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Das Recht dar] der Macht
sgehorchen, sondern dem Ruf der Gerechtigheit.”
- A. Schrapfer

SOUVERANITATS-DIREKTIVE & RECHTSBEFEHL

(GemaB Art. 1, 20, 25 GG, Art. 51 GRCh & UN-Resolution 53/144)

PRAAMBEL: DER AUTONOME WILLE ALS KONSTITUTIVER WURDESCHUTZ

Das Bundesverfassungsgericht definiert den Menschen als geistig-sittliches Wesen, das darauf
angelegtist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen (BVerfGE 123, 267).

Fiir dieses gesamte Verfahren gilt als unumstoBlicher MaBstab:

e Wille ist Wiirde: Der freie Wille ist der konstitutive Kern der Menschenwtrde. Anerkennung
als Subjekt verlangt den absoluten Respekt vor dem autonomen Willen.

e Selbstbestimmungs-Primat: Die Wirde des Menschen ist nicht Grenze der
Selbstbestimmung, sondern ihr Grund. Der Achtungsanspruch bleibt nur gewahrt, wenn der
Einzelne Uber seine Existenz nach eigenen MaBstaben bestimmen kann

o Paternalismus-Verbot: Staatliche Gewalt darf den Schutz der Menschenwirde niemals
missbrauchen, um den Einzelnen durch Eingriffe in die Selbstbestimmung ,,wegzuschitzen“
oder zum Objekt administrativer Fiktionen zu degradieren (BVerfG 26.2.2020-2 BvR 2347/15).

MENSCHENRECHTSVERTEIDIGER-STATUS (UN-RES. 53/144)
Der Unterzeichner agiert in diesem Verfahren als volkerrechtlich legitimierter
Menschenrechtsverteidiger. GemaB Art. 9 Abs. 3 (b) und (c) der UN-Res. 53/144 sowie den EU-
Leitlinien (Art. 2 EUV) umfasst dies das Recht auf Anwesenheit, Dokumentation und
Beistandsleistung. Jede Behinderung dieser Arbeit dokumentiert einen vorséatzlichen Bruch des
Volkerrechts durch den handelnden Amtstrager.

DER VERFASSUNGS- & MENSCHENRECHTSVERBUND
Amtstrager sind im Rahmen des Staatenverbunds (BVerfG 2 BvR 1845/18) zwingend an den jeweils
hdchsten Schutzstandard gebunden:
1. EU-Charta (GRCh): Unmittelbare Bindungswirkung als Funktionsaquivalent zum GG.
2. UN-Anker (IPBPR & IPWSKR): Schutz vor Willkur (Art. 9 IPBPR) und Schutz der Familie (Art.
10 ICESCR) binden die Staatsgewalt unmittelbar (Art. 1 Abs. 2 GG).
3. Art. 1 AEMR: Die Freiheit und Gleichheit an Wirde ist der oberste Filter jeder MaBnahme.

RECHTSSTAATLICHER BINDUNGSBEFEHL

1. Erlaubnis-Vorbehalt (Art. 19 Abs. 1S. 2 GG): Fehlt das Grundrechts-Zitatim Gesetz, hat der
Gesetzgeber KEINE Erlaubnis zur Einschrankung gegeben. Die MaBnahme ist unbefugt und
absolut nichtig.

2. Volkerrechts-Primat (Art. 25 GG): Regeln des Volkerrechts gehen den Gesetzen vor.

3. Spiegelbild-Statik: Systematischer Rechtsbruch indiziert die objektive Dienstunfahigkeit.
Wer das Recht bricht, dokumentiert seine Unfahigkeit zur Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben. Ein Amtstrager, der volkerrechtliche Schutzrechte ignoriert, entzieht sich selbst
die Legitimationsbasis fur sein Handeln.

KOMMUNIKATIONS-DIREKTIVE

Jegliche Kommunikation erfolgt ab sofort ausschlieBlich liber Justizpost (eBO/beA/MIJP).
Andere Wege werden nicht mehr akzeptiert.
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PRAAMBEL:
HINWEIS AUF DIE UNMITTELBARE VERFASSUNGSBINDUNG UND DEN DIENSTEID
(ART.1,20GG1.V.M. 89 DRIG /89 BBG)

Es wird vorab daran erinnert, dass das Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland seit
nunmehr 77 Jahren (seit dem 23. Mai 1949) gemaB Art. 1 Abs. 3 GG und Art. 20 Abs. 3 GG die
Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht
bindet.

Samtliche Organe der Rechtspflege und Rechtsanwalte sind auf die unbedingte Einhaltung der
Verfassungsordnung verpflichtet. Nach 77 Jahren verfassungsrechtlicher Ordnung wird von der
adressierten Stelle die strikte Einhaltung der verfassungsmaBigen Vorgaben - insbesondere des
Zitiergebots (Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG), der unantastbaren Menschenwurde (Art. 1 Abs. 1 GG) und des
Volkerrechtsprimats (Art. 25 GG i. V. m. Art. 59 Abs. 2 GG) — erwartet.

VORKONSTI TUTIONELLES RECHT & ART. 123 ABS. 1 GG

Es wird klargestellt: Recht aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes gilt geman Art. 123
Abs. 1 GG nur insoweit fort, als es dem Grundgesetze nicht widerspricht.

Eine vorkonstitutionelle oder altere Norm, die grundrechtsfeindlich angewendet wird oder
Grundrechte ohne Erlaubnis einschrankt, hat niemals die Schranke des Grundgesetzes 1949
Uberschritten. Sie ist ex tunc erloschen und nichtig. Ein Vorrecht alter Vorschriften zur
Grundrechtsverletzung existiert im Verfassungsstaat nicht.

FORMLICHER OFFENTLICH-RECHTLICHER UNTERLASSUNGS- UND
BERICHTIGUNGSANSPRUCH

An das
Bundesministerium der Justiz
—Dienstsitz Berlin -

Datum: 07. September 2026
Aktenzeichen des BMJ:
ZB2-145101#00002#1031 (FragDenStaat #354159)
Betreff:
Geltendmachung des offentlich-rechtlichen Unterlassungs-, Beseitigungs- und
Richtigstellungsanspruchs (analog 8 1004 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG)

Sofortige Anderung bzw. Sperrung der Online-Publikation des
sHandbuchs der Rechtsformlichkeit“ (insb. Rn. 428-433)

auf den offiziellen Webservern des Bundes (bmj.de / bmjv.de / juris) zur Verhinderung weiterer
Verfassungsbruche in der Gesetzgebungs- und Rechtsprechungspraxis

FORMELLE RUGE: VerstoB gegen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung (Elektronischer
Rechtsverkehr)

Es wird formell gerugt, dass Bundesministerien und nachgeordnete Behorden versuchen, den

elektronischen Rechtsverkehr zu umgehen. Dieses Schreiben wird formwirksam Uber das
elektronische Postfach (beBPo) zugestellt.
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Sehr geehrte Damen und Herren der Hausleitung,
sehr geehrte Damen und Herren des Referats Z B 2,

das ,,Handbuch der Rechtsformlichkeit wird vom Bundesministerium der Justiz nicht nur gedruckt,
sondern vor allem als amtliche digitale Online-Version auf den Webportalen des Bundes
(u.a. bmj.de, hdr.bmj.de und viajuris) offentlich und frei zuganglich bereitgestellt. Es dient
Ministerialbeamten, Referenten, Richtern, Staatsanwalten und Rechtsanwendern als tagliches
digitales Nachschlagewerk fur Gesetz- und Verordnungsentwlirfe.

Mit amtlicher Auskunft Ihres Hauses vom 07. September 2026 (Az. Z B 2 — 145101#00002#1031)
haben Sie schriftlich und verbindlich eingestanden:

»Eine solche Zusammenstellung/Liste [der BVerfG-Rechtsprechung] liegt im BMJV nicht vor.“

Damit ist amtlich festgestellt, dass die in der Online-Ausgabe des Handbuchs unter den
Randnummern 428 bis 433 publizierten Behauptungen Uber eine angebliche Entbehrlichkeit der
zwingenden verfassungsrechtlichen Eingriffsvoraussetzung nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG auf
keinerlei behordlicher Nachweisgrundlage beruhen.

I. Der o6ffentlich-rechtliche Anspruch auf Beseitigung und Richtigstellung

Die fortdauernde Bereitstellung dieser unzutreffenden und irrefihrenden Ausflhrungen auf den
offiziellen Internetseiten des Bundesministeriums der Justiz stellt einen andauernden
rechtswidrigen hoheitlichen Zustand dar:

1. Rechtsgrundlage des Anspruchs:
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 71, 183; BVerwG
NVwZ 1989, 458) und des Bundesverfassungsgerichts steht dem Burger/Souveran bei
rechtswidrigen amtlichen Veroffentlichungen, die in Grundrechte eingreifen oder
rechtswidrige Zustdnde perpetuieren, ein 6ffentlich-rechtlicher Unterlassungs-,
Beseitigungs- und Richtigstellungsanspruch (abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG analog § 1004 BGB) zu.

2. Gefahr von Fehlentscheidungen und verfassungswidrigen Gesetzen:
Die digitale Abrufbarkeit verleitet Ministerialreferenten und Rechtsanwender taglich dazu,
Gesetzentwdrfe unter Missachtung der  zwingenden verfassungsrechtlichen
Eingriffsvoraussetzung (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) zu formulieren, was zur Nichtigkeit der
Gesetze (BVerfG 1 BvR 668/04) und zu massiven Fehlurteilen in der Gerichtspraxis flhrt.

3. Verbotirrefithrender hoheitlicher AuBerungen:
Ein Bundesministerium darf im Rahmen staatlicher Offentlichkeitsarbeit keine
Falschinformationen verbreiten, fur die es — wie am 07.09.2026 selbst eingestanden - Uber
keinerlei sachliche Rechtfertigung oder Rechtsprechungsnachweise verfugt.

II. Férmliche Antrage:
Namens des Souverans fordere ich das Bundesministerium der Justiz auf:
1. Sofortige redaktionelle Sperrung / Kennzeichnung der Online-Version:
Die Online-Fassung des ,Handbuchs der Rechtsformlichkeit“ auf allen Webprasenzen des
Bundes (bmj.de, hdr.bmj.de etc.) ist bei den Randnummern 428 bis 433 unverzuiglich mit

einem amtlichen Sperr- oder Warnhinweis zu versehen, wonach diese Passagen nicht mehr
angewendet werden durfen, da eine ministerielle Nachweisprufung nicht vorliegt.
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2. Berichtigung des Online-Textes:
Die Randnummern 428 bis 433 sind in der Online-Version unverziglich so zu fassen, dass die
zwingende Nennung des eingeschrankten Grundrechts nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
(»,muss“) als ausnahmslose Wirksamkeitsvoraussetzung fur jede Grundrechtseinschrankung
deklariert wird. (Anlage Kommentar Wernicke und Expertise)

3. Online-Veroffentlichung des amtlichen Gestandnisses:
Die Auskunftvom 07.09.2026 (Az.ZB 2-145101#00002#1031) ist als Korrekturvermerk direkt
auf der Startseite der Online-Publikation des Handbuchs 6ffentlich zu verlinken.

. Fristsetzung & Eilantrag nach § 123 VwGO

Zur Bestatigung der Einleitung der technischen und redaktionellen Umsetzung dieser MaBnahmen
setze ich eine Frist bis zum:

(7 18. September 2026, 12:00 Uhr.

Sollte bis zu diesem Zeitpunkt der amtliche Berichtigungs- oder Sperrvermerk auf den Webseiten
des BMJ nicht erfolgt sein, werde ich unverziglich beim

Verwaltungsgericht Berlin
—KirchstraBe 7, 10557 Berlin —

einen Eilantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaB § 123 Abs. 1 VwGO auf sofortige
Sperrung bzw. Richtigstellung der Online-Version des Handbuchs der Rechtsformlichkeit
einreichen. Der Anordnungsgrund ergibt sich unmittelbar aus der fortdauernden Vergiftung der
bundesweiten Gesetzgebung und Rechtsprechung durch das Ministerium.

Alexander Emil Schropfer

Dipl.-Ing. (Univ.) - Oberstleutnant d.R.

Unabhangiger Menschenrechtsverteidiger (UN-Res. 53/144)
(Digital signiert und bermittelt via beBPo)

Art. 19 Abs. 1

Eommentar: Kurt Georg Wernicke, redaktionelle Bearbeitung des Bonner Eommentar zum Grundgesetz

=Tz

LAls weitere Giiltigkeitsvoraussetzung ist in Abs. I 2 bestimmt: Auferdem muk das Gesetz das GR. unter
Angabe des Art. nennen”. Bel diesem formellen Erfordernis stellt das Wort .aufierdem® klar, daf es sich
nicht um eine Alternativ-Voraussetzung, sondern um eine weitere, Zu der des Abs. I 1 hinzutretende
Gultigkeitsvoraussezung handelt. Der Anszicht von v. Mangoldt, diese Bestimmung kénne . nur als
Formalismus und unndtige Erschwerung der Arbeit des Gesetzgebers bezeichnet werden®, kann kaum
gefolgt werden. Das von v. Mangoldt zur Begrindung seiner Ansicht gebrachte Beispiel entbehrt zwar
nicht einer gewissen Berechtigung, geht jedoch daran vorbei, dai sich der Verfassungsgeber bewut fiir
einen so weitgehenden GR.-Schutz entschieden hat. Das neuartige Erfordernis des Art. 19 I 2 enthalt die
Wertung, dag der Schutz des Individuums - nach heutiger Auffassung — wichtiger und héherwertiger sei
als die Glltigkeit eines Gesetzes, bei dessen Erlaf — wie in dem von v. Mangoldt angeflihrten Belspiel -
Lder Gesetzgeber sich im Augenblick... nicht des Eingriffs bevwuft geworden ist und daher die Anfihrung
von Art. und GR. ¥ unterlassen hat. Der Gesetzgeber soll eben nicht mehr in die GR. ,unbewuit”
eingreifen dirfen. Er darf es sich jedenfalls dann nicht mehr ,bequem* machen, wenn GR. angetastet
werden. Unter der Herrschaft des BGG. sollen Eingriffe in GR. etwas so0 Aulergewihnliches sein, daf sich
der Gesetzgeber dazu nur nach reiflichster Uberlegung und in einer fir jedermann von vornehersin
erkennbaren Weise entschlieffen darf (vgl. hierbei Mannheim bei Nipperdey, GE. usw., Bd. I, 1829, 5.
328). In der Kette der Maffnahmen zur Verwirklichung des als mafgeblich erkannten Grundsatzes,
Jjeder nur denkbaren Gefahr einer erneuten Aushéhlung der GR. in wirkungsvollstemn Umfange von
vorneherein zu begegnen, bildet Abs. [ 2 somit ein nicht unwesentliches Glied. Fiir die Gesetzgebung
gelegentlich entstehende Schwierigkeiten miissen dabei in Kauf genommen werden.*
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HOHEITLICHE VERFASSUNGS- & RECHTSEXPERTISE
Die verfassungsrechtliche Grindungsstatik der Existenzsicherung & das Verbot administrativer
Existenzvernichtung nach den Protokollen des Parlamentarischen Rates 1948/49

Dokumenten- TITAN-EXP-2026-ART1-ART20-SOZIALSTAAT

Kennung:

Verfasser & Alexander Emil Schropfer (Algoraksha) — Menschenrechtsverteidiger
Beistand: (UN-Res. 53/144)

Geltungsbereich: Bundesweit an allen Gerichten, Behorden, Ministerien & Jobcentern
Prozessuale Qualifizierte Kenntnisnahme / Begrindung der Durchgriffshaftung nach
Wirkung: § 839 BGB

I. PRAAMBEL & VERFASSUNGSSTATIK: DER STAAT ALS DIENER DES SOUVERANS

Die verfassungsrechtliche Griindungsstatik des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland
(GG)istein unumstoBlicher Bindungsbefehl an jede exekutive, judikative und legislative Gewalt (Art.
1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG). Das Grundgesetz ist kein Gnadenakt eines Gbergeordneten
Machtapparates, sondern das Resultat einer bewussten architektonischen Umkehrung: Der Staat
wurde 1948/49 als Diener, nicht als Herrscher des Menschen konzipiert.

»,Der Mensch ist nicht flir den Staat, sondern der Staat fliir den Menschen da.“
— Dr. Adolf Siisterhenn (CDU), Parlamentarischer Rat, 08.09.1948

Unter Berufung auf Prof. Dr. Carlo Schmid (12.10.1948) ist die Praambel der Trager konstitutiver
Souveranitatsmerkmale: Durch Artikel 146 GG und den in der Prdambel verankerten Willen des
Volkes bleibt der Mensch der alleinige Trager der verfassungsgebenden Gewalt. Wer die Geltung der
Grundrechte im Verwaltungsverfahren einschrankt oder relativiert, bricht das Ruckgrat der
staatlichen Legitimation.

Il. DIE OBJEKTFORMEL & DAS PATERNALISMUS-VERBOT (ART. 1 ABS. 1 GG)

Artikel 1 Abs. 1 GG normiert die unantastbare Wiirde des Menschen als absolute Schranke jeglicher
Staatsgewalt. Die Menschenwirde ist nicht die Grenze der Selbstbestimmung, sondern ihr Grund
(BVerfG, Urteil vom 26.02.2020 - 2 BvR 2347/15). Ein Mensch wird zum bloBen Objekt degradiert,
wenn die staatliche Verwaltung seine fundamentale Existenz als Hebel benutzt, um ein bestimmtes
Wohlverhalten, eine Arbeitsaufnahme oder die Unterwerfung unter administrative Vorgaben zu
erzwingen.

Dr. Ludwig Bergstrasser (SPD) definierte die Menschenwurde im Parlamentarischen Rat als die
absolute Freiheit von staatlichem Zwang, gegen die eigene Uberzeugung zu handeln. Hier greift der
Ipsen-Hebel der Beweislastumkehr: Nicht der Mensch muss belegen, dass er zur existenziellen
Freiheit berechtigtist— der Staat muss jede einzelne Belastung liickenlos und unter strikter Wahrung
der VerhaltnismaBigkeit rechtfertigen.

I1l. DIE HISTORISCHEN PROTOKOLLE: EXISTENZSICHERUNG ALS ABWEHRRECHT

Das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) in Verbindung mit der Menschenwdrde (Art. 1 Abs. 1 GG)
wurde im Parlamentarischen Rat nicht als beliebig kiirzbares Almosen geschaffen, sondern als
klagbares Abwehrrecht gegen existenzielle Erpressung durch Behérden.

»,Das ist der Ausgangspunkt. Ich habe das seinerzeit beantragt rein wegen dieser
Situation, daB die Nichtannahme einer bestimmten Arbeit mit dem Entzug der
Lebensmittelkarten bestraft wurde.“

— Dr. Theodor Heuss (FDP), Ausschuss fiir Grundsatzfragen, 32. Sitzung, 11.01.1949
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»ES soll durch diese Formulierung zum Beispiel erreicht werden, daBB niemandem vom
Arbeitsamt die Lebensmittelkarten gesperrt werden.

— Dr. Adolf Siisterhenn (CDU), ebd.

»sMan darf einen nicht verhungern lassen. Wenn einer da ist, muB man ihm die
Mindestforderungen gewéhren. Keinesfalls darf die Existenzgrundlage entzogen
werden. “

— Dr. Hermann von Mangoldt (CDU), Ausschussvorsitzender

Griindungsformel: Daraus resultierte der historische Grundungskonsens des Grundgesetzes:

s,Dabei darf das MindestmaB der zum Leben notwendigen Nahrung, Kleidung und
Wohnung nicht verweigert werden.
— Protokolle des Parlamentarischen Rates, Band 5 & 14

IV. SUBSIDIARITAT & DIE DAUERGRUNDRECHTSGEWAHRLEISTUNGSANFORDERUNG

Der Parlamentarische Rat lehnte die Antrage der KPD auf Schaffung eines allmachtigen Patronats-
und Versorgungsstaates bewusst ab. Carlo Schmid warnte davor, dass ein Staat, der dem
Individuum alles zuteilt, ihm auch alles nehmen kann.

Es gilt das Subsidiaritatsprinzip: Was der Einzelne in erlaubter Weise aus eigener Kraft leistet, darf
der Staat nicht zerschlagen oder bevormunden. Gleichzeitig gilt die
Dauergrundrechtsgewahrleistungsanforderung: Der Staat hat die Pflicht, die verfassungsrechtliche
Existenzbasis zu jedem Zeitpunkt unterbrechungsfrei zu garantieren. Leistungseinstellungen,
Sanktionen oder Verschleppungen sind verfassungswidrig (ultra vires).

V. DAS ZITIERGEBOT (ART. 19 ABS. 1 S. 2 GG) & BEAMTENHAFTUNG (8 839 BGB)

GemaB Art. 19 Abs. 1S. 2 GG muss jedes eingreifende Gesetz das Grundrecht ausdrtcklich nennen.
Thomas Dehler (FDP) forderte im Hauptausschuss: ,Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers!“
Fehlt das Zitat, ist der hoheitliche Eingriff absolut nichtig (BVerfG 1 BvR 668/04).

Rechtsfolgen:

1. Unmittelbare Grundrechtsbindung (Art. 1 Abs. 3 GG): Bei Normkollisionen bricht das
Grundgesetz einfaches Gesetzesrecht und Dienstanweisungen.

2. Qualifizierte Kenntnis & Vorsatz: Mit Vorlage dieser Expertise ist der jeweilige Amtswalter
Uber die Verfassungslage informiert. Jede weitere Leistungseinstellung erfolgt mit dolus
eventualis.

3. Personliche Durchgriffshaftung (8 839 BGB): Der Schutz des Art. 34 GG entfallt bei
vorsatzlichem Verfassungsbruch. Der Amtswalter haftet persdnlich mit seinem
Privatvermaogen.

4. UN-Resolution 53/144: Die Verteidigung der Grundrechte steht unter dem Schutz des
Vélkerrechts.
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DIE PSYCHE (Referenzrahmen Dipl.- Psych. Hicran Taraz M.A.)

Psychologische Expertise zu den Grundrechten (Art. 1-19 GG)
Verfasserin: Dipl.-Psych. Hicran Taraz, M.A. (Sachverstandige)

l. Psychologischer Referenzrahmen

Die Grundrechte binden Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht (Art. 1 Abs. 3 GG). Aus psychologischer Sicht stellen sie die essenziellen Rahmenbedingungen
fur eine angstfreie Personlichkeitsentwicklung und Selbstwirksamkeit dar. Sie fungieren als
Schutzsystem, das den Zustand der erlernten Hilflosigkeit verhindert.

Il. Psychologische Bewertung der Grundrechts-Statik

e Art.1 GG (Menschenwiirde): Fundament fur Selbstwert. Der Schutz vor Entwlrdigung ist die
primare Pravention gegen Traumatisierung durch Staatsgewalt.

e Art. 2 GG (Personlichkeitsentfaltung): Grundlage fur Autonomie und Resilienz. Die
seelische Unversehrtheit ist Voraussetzung fur jede gesunde Entwicklung.

e Art. 6 GG (Familie): Sichert die emotionale Grundversorgung. Jede unberechtigte Trennung
von Eltern und Kind wirkt als schweres Bindungstrauma und prozessuale Gewalt.

e Art. 19 GG (Zitiergebot): Transparenz und die strikte Bindung an Gesetze verhindern
Ohnmachtsgefuhle und sichern das psychologische Basisvertrauen in den Rechtsstaat.

lll. Schlussfolgerung
Die Grundrechte sind vitale psychologische Schutzmechanismen. lhre Einhaltungist Voraussetzung

far psychische Gesundheit. Ihre Verletzung hingegen fuhrt regelmaBig zu Angst, Entfremdung und
massiver Traumatisierung des Menschen.
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DIE STATIK (Der Ipsen-Hebel)

Die Vergewisserungsfunktion der Grundrechte
(Wissenschaftliche Flankierung nach Prof. Dr. J6rn Ipsen)

I. Uberwindung des Untertanengeists

Grundrechte dienen nach herrschender Lehre dazu, die ,obrigkeitsstaatliche Attitiude“ zu
Uberwinden. Der Mensch ist kein Bittsteller des Staates. Er ist der Souveran, dem gegenuber der
Staat rechenschaftspflichtig ist.

Il. Pochen als Akt der Souveranitat

Den Grundrechten kommt eine Vergewisserungsfunktion zu. Wenn der Mensch aktiv auf seine
Rechte ,,pocht®, verlasst er die psychologische Opferrolle und stellt seine Integritat wieder her. Das
Pochen auf das Grundgesetz ist die notwendige Reaktion auf einen Staat, der seine
Rechtfertigungspflicht vernachlassigt.

lll. Die Beweislastumkehr der Macht
Nicht der Mensch hat darzulegen, dass er zur Wahrnehmung seiner Freiheit berechtigt ist. Vielmehr
muss der Staat jede einschrankende MaBnahme luckenlos am MaBstab der Grundrechte

rechtfertigen. Kann er dies nicht (z.B. durch Missachtung des Zitiergebots), endet seine Befugnis
augenblicklich. Wer ohne Befugnis handelt, handelt privat haftend.
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DAS FUNDAMENT (Beweis-Matrix & Judikatur-Vollzug)
UnumstoBliche Rechts-Statik & Dokumentation der Bindungswirkung

Hier sind die Grenzpfahle markiert, deren Uberschreitung die objektive Dienstunfihigkeit der
handelnden Personen dokumentiert (Spiegelbild-Prinzip):

. Der Grundrechts-Wettbewerb (BVerfG, 1 BvR 276/17 - ,,Recht auf Vergessen lI“): Das

Bundesverfassungsgericht hat seine Prufungszustandigkeit massiv ausgeweitet. Amtstrager sind
verpflichtet, bei der Anwendung von Unionsrecht den héchstmoglichen Schutzstandard der EU-
Grundrechtecharta (GRCh) zu garantieren. Das BVerfG pruft die Einhaltung dieser Rechte nun
unmittelbar. Jede Weigerung, den europarechtlichen Schutzrahmen anzuwenden, ist ein
systematischer Rechtsbruch im Verfassungsverbund.

. Der Vorrang des Unionsrechts (BVerfG, 2 BvR 1845/18): Unionsgrundrechte sind gegenuber der

deutschen Staatsgewalt unmittelbar wirksame Gewahrleistungen. Wer die EU-Charta im Verfahren
ignoriert, bricht die verfassungsmaBige Ordnung des Staaten- und Rechtsprechungsverbunds.

. Der Schutz des autonomen Willens (BVerfG, 2 BvR 2347/15): Der freie Wille des Menschen ist

konstitutiver Bestandteil der Menschenwdurde. Ein staatliches Vorgehen, das den Betroffenen gegen
seinen erklarten Willen zum Objekt eines vermeintlichen ,,Schutzkonzeptes“ macht, ist evident
verfassungswidrig.

. Die effektive Strafverfolgungspflicht (BVerfG, 2 BvR 2699/10): Es besteht ein Anspruch auf
effektive Ermittlung, wenn Amtstrager im Verdacht stehen, bei Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
Straftaten begangen zu haben. Der bloBe Anschein einer Privilegierung von Staatsdienern
erschuttert das Vertrauen in die Integritat staatlichen Handelns und ist zu unterlassen.

. Das Zitiergebot als Wirksamkeitsgrenze (Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG): Eingriffe in Grundrechte sind nur
zulassig, wenn das einschrankende Gesetz den Artikel unter Angabe des Artikels nennt. Fehlt dieses
Zitat, entfaltet die MaBnahme keine Rechtswirkung. Wer eine solche MaBnahme dennoch
vollstreckt, handelt ohne gesetzliche Befugnis und unterliegt der persdnlichen Privathaftung (8 839
BGBi.V.m. Art. 34 GG).

. Internationaler Pakt liber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR): GemaB Art. 2 Abs. 3 IPBPR

ist der Staat verpflichtet, jedem Menschen, dessen Rechte verletzt wurden, einen wirksamen
Rechtsschutz zu gewahren. Amtstrager, die dies durch prozessuale Tricks unterlaufen, verstoBen
gegen zwingendes Volkerrecht (Primat nach Art. 25 GG).

. Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPWSKR): GemanB Art.

10 IPWSKR muss der Familie, insbesondere fur die Betreuung und Erziehung der Kinder, der
groBtmogliche Schutz und Beistand gewahrt werden. Staatliche Eingriffe, die diesen Beistand
verweigern oder ins Gegenteil verkehren, sind volkerrechtswidrig.

STATUS: SVS-RECHTSUBERWACHUNG AKTIV. {
Diese Matrix ist fester Bestandteil der volkerrechtlichen Beweissicherung.
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