BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

Az.: S 23 AS 263/20

SOZIALGERICHT ITZEHOE
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IM NAMEN DES VOLKE:3
GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

Alexander Schropfer, Dorfstrate 39, 25572 Sankt Margare then,
- Klager -

gegen

Jobcenter Steinburg, Otto-F .-Alsen-Strale 1a, 25524 ltzehoe.

- Beklagter -

hat die 23. Kammer des Sozialgerichts ltzehoe gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz ohne
mindliche Verhandlung am 28. April 2021 in Itzehoe durch die Ft chterin am Sozialgericht
Todt fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungs-
geldes in Hohe von 500,00 EUR die AuBerung zu unteriassen, der
Klager sei ein Reichsbiirger.

Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtl chen Kosten des
Klagers.



Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Unterlassung einer AuBerung in Anspruch.

Der 1960 geborene IKl:iger bezog von dem Beklagten in dem Zeitraum Mai 2016
bis November 2020 |.¢istungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB

).

In einern der zahlreich2n Klegeverfahren, die der Klager gegen das Jobcenter
Steinburg angestrengt hat, konkret in dem Verfahren S 23 AS 563/18, hat eine
Mitarbeiterin des Beki:gten mit Schriftsatz vom 16. August 2019 u.a. gedulert,
der Kl4ger sei Reich:kiirger

Hiergecen wendet sich der Klager mit vorliegender Klage vom 21. November
2019. Die AuRerung, er sei ein Reichsblrger, sei geeignet, sein Ansehen in der
Bevolkerung und in Behdrdenkreisen zu schadigen. Er flhle sich hierdurch ent-
wirdigt und in s2iner |- hre herabgesetzt. Seine Ehre als Mensch sowie friedlie-
bender Grund-, Men:chen- und Vélkerrechtsverteidiger® sei durch eine solche
Wortwahl verletzt un: mit FURen getreten. Gerade von Bediensteten im &ffentli-
chen Bereich sei die t2sondare Schutzpflicht aus Art. 1 Grundgesetz (GG) be-
kannt und einzuhalten. um nicht dem Ansehen des Staates zu schaden. Dies gelte
erst recht bei einer Mitzrbeitarin der Rechtsstelle, der er aufgrund des Kundenkon-
takts seit langem bekarint ist. Die Beklagte unterstelle mit ihrer AuBerung, er — der
Klager -- wiirde sich nizht in vollem Umfang zum GG und den dort verankerten
Grund- und Menschenrzschten bekennen und die Staatsstruktur der Bundesrepub-
lik Deutschiand in Frage stellen. Dies sei nicht so. Im Gegenteil sei es sein Ziel
und sei: langem seine shrenamtliche Tatigkeit, Menschen zu dabei zu helfen, ihre
Grundrechte verwirklichen zu kénnen. Letztlich flihre die Bezichtigung als Reichs-
blrger izu einer \Vorvardéchtigung, der er unterzogen werde.



Der Kidger beantragt schriftsatzlich sinngemal,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung von Crdnungsgeld die Au-
Rerung zu unterlassen, dass er ein Reichsbiirger sel.

Die Beklagte beantragt schriftlich sinngemag,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 15. Januar 2020 cen Rechtsstreit an das Ver-
waltungsgericht Schieswig verwiesen. Auf die hiergegan eincealegte Beschwerde
hat das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht diesen Beschluss au’geho-
ben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Rechtsweg zur
Sozialgerichtsbarkeit erdffnet sei, wenn, wie vorliegend, das maBgebliche Rechts-
verhdltnis zwischen dem Klager und dem betreffenden Jobcenter auf dem SGB I
beruht und die Klage auf Unterlassen einer Auerung einer Ezhérdenmitarbeiterin
gerichtet ist (Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom *9. Februar 2020, L 3
AS 15/20 B).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Strei'stancs wird auf den Inhalt
der zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsét e unc cden sonstigen Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten
Bezug genommen.

Mit Verfigung vom 18. Mérz 2021 hat das Gericht die Beteiigten zum Gerichtsbe-
scheid gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angahdrt




Enischeidungsgriinde

Gemal § 105 Abs. 1 £GG kann das Gericht ohne mundliche Verhandiung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art £.'weist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind
hierzu vorher gehort worden

Die zuliissige Klage '3t begrindet.

Die gegen den Beklez‘en auf Unterlassung gerichtete Klage ist als echte Leis-
tungsklage nach § 54 Abs.5 SGG statthaft, weil sich das Begehren auf das Unter-
lassen einer zukiinftiy Zroheden Amtshandlung richtet, die nicht in Form eines
Verwaltungsaktes zu ergehen hat. Die Statthaftigkeit solcher (vorbeugender) Un-
terlassungsklagen als Jnterall der echten Leistungsklage wird vom Bundessozi-
algericht und den Ge~ :hten der Sozialgerichtsbarkeit in standiger Rechtsprechung
anerkannt (vgl ESG, Urteil vom 28. Januar 1993 - 2 RU 8/92 -, juris; Bayerisches
Landessozialgericht, Liteil vom 27. Juli 2018 — L 4 KR 428/16 —, Rn. 46, juris).

Der Beklagte ist passiviegitimiert. Die angegriffene AuBerung ist im Rahmen ei-
nes sozialgerichtlicher Verfahrens und damit im Zusammenhang mit einer
(schlicht) hoheitlicher Tatigkeit erfolgt (Schleswig-Holsteinisches Landessozial-
gericht, Beschluss vom 19. Februar 2020, aa0).

Dem Klzger steht der (2itend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs.
1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGi3 analog i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG unter dem Ge-
sichtspunkt des rechlswidrigen Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht
gegeniber dem Bekiagten zu.

Voraussetzung ist eine widerrechtliche Verletzung des aligemeinen Persénlich-
keitsrechts. das keinz <onkreten Konturen hat, weshalb die Widerrechtlichkeit in
jedem Einzelfall unter 'Wardigung aller Umsténde zu priifen ist. Derartige Umstéan-
de kdnnen die Schwer: des Eingriffs, das Vorverhalten des Betroffenen und auch
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sein, welche Sphare des aligemeinen Perstnlichkeitsiechts tarlnrt wird und wel-
che Folgen die AuBerung haben kann.

Die beanstandete AuBerung stellt einen erheblichen Eingrif in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Kldgers dar. Das in Art. 2 Abs. 1iV/.m. Art. 1 Abs. 1 GG
verankerte allgemeine Personlichkeitsrecht ergénzt diz im Grundgesetz normier-
ten Freiheitsrechte und gewahrleistet die engere personlich= _ebenssphérnz und
die Erhaltung ihrer Grundbedingungen. Hierzu gehort der Schutz vor AuBerungen,
die geeignet sind, sich abtraglich auf das Ansehen der Person, insbesondere ihr
Bild in der Offentlichkeit, auszuwirken (BVerfG, Beschluss vom 7, Dezembzar 2011
-1 BVvR 2678/10 — juris, Rn. 30; BVerfG, Beschluss vom 11 Dezember 2013 - 1
BVR 194/13 - juris, Rn. 14). Die Behauptung, der Klager se: ¢in Reichsbirger,
stellt einen derartigen erheblichen Eingriff in das allgemeins [Persdnlichkeitsrecht
des Klagers dar. Denn damit ist — zumindest beim Sozialgericht Itzehoe - ¢ine
Prangerwirkung verbunden, die geeignet ist, den Kldger in cer Offentlichkeit in ein
negatives Licht zu riicken und sich abtraglich auf sein Ansehen auszuwirken (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17.09.2012 - 1 BvR 2979/10, Rn. 33).

Liegt ein Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht vor. fiihrt dies nicht ohne
Weiteres zu der Annahme eines rechtswidrigen Eingriffs mr der Folge eines Un-
terlassungsanspruchs, da wegen der Eigenart des Persénl chkeitsrechts als eines
Rahmenrechtes seine Reichweite nicht absolut feststeht, sondern erst durch eine
Abwagung der widerstreitenden geschitzten Belange bestiimt werden muss, bei
der die besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte
und Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechtskarivention interpretati-
onsleitend zu berlcksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist auf-
grund dessen nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen
die schutzwirdigen Belange der anderen Seite uberwiegt (BGH, Urteil vom 19.
Januar 2016 - VI ZR 302/15 - juris, Rn. 14, BGH, Urtell vorm 1. Marz 2016 - VI ZR
34/15 —juris, Rn. 30; OLG Stuttgart, Urteil vom 23. September 2015 -4 U 101/15
— juris, Rn. 90; OLG Frankfurt, Urteil vom 21. Januar 2016 - 13 U 87/15 — juris, Rn.
28).



Bei Tatsachenberichten hangt die Abwagung zwischen den widerstreitenden Inte-
ressen weitgehend, wean avch nicht ausschlieBlich, vom Wahrheitsgehalt ab.
Wahre Tatsachenbe:zupturgen miissen in der Regel hingenommen werden,
auch wenn sie nachteiig fir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht
(BVerfG, Beschluss wom 07.12.2011 - 1 BvR 2678/10, Rn. 33; BVerfG, Beschluss
vom 25.10.2012 - 1 EvR 907/11, Rn. 19; BGH, Urteil vom 30.10.2012 - VI ZR
4/12, R1. 12). Bei Meinungs4uferungen, d.h. AuRerungen, die insgesamt durch
Elemente der Stellurgnahme, des Daftirhaltens und Meinens gepragt sind, ver-
langt Ait. 5 Abs. 1 S. | GG eine Gewichtung der Beeintréchtigung, die der Mei-
nungsfreiheit des sich JuBe nden einerseits und dem geschitzten Rechtsgut an-
dererseits droht (BVeri(3, Beschluss vom 24. Januar 2018 - 1 BvR 2465/13 - juris,
Rn. 18).

Orientiert an diesen MaRstaben ist vorliegend von einem widerrechtlichen Eingriff
in das aligemeine Pe sonlichkeitsrecht auszugehen, wobei die streitige AuBerung
des Beklagten eine MzinungsduBerung darstellt, die sowohl wertende als auch
tatsach iche Elemente enthaft.

Zwar handelte es sich um eine Auferung lediglich im Rahmen eines sozialgericht-
lichen Verfahrens, wa-it nur die Sozialsphére betroffen ist und nicht etwa die sen-
siblere Privat- und Intimsphére (vgl. Palandt, BGB, 80. Aufl. 2021, § 823, Rn. 87).
Auch sind AuBerungsr, die in engem Zusammenhang mit der Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung in einem gesetzlich geregelten Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren steher eher hinzunehmen; sie kdnnen in aller Regel nicht mit Ehr-
schutzklagen abgew="rt werden (stRspr. des BGH, zB Urteil vom 23, Februar
1999 — VI ZR 140/98 = NJW 1999, 2736).

Andere seits erfolgte iz betrefiende AuBerung seitens einer Behorde, die als sol-
che grundsatzlich zuriickhaliend aufzutreten hat (vgl, Regelungen zur Besorgnis
der Befangenheit, § 17 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X>). Ma3geblich
ins Gewicht fallt aber insbesondere, dass die Kategorisierung eines Klégers als
Reichsbiirger gerade: ' n Rahmen sozialgerichtlicher Verfahren nachteilige Auswir-
kungen haben kann. $o wirc einem sogenannten Reichsbirger” fur die Inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes teilweise bereits das Rechtsschutzbe-
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durfnis abgesprochen mit Hinweis auf die das staatliche Gewaltmonopol negie-
rende Grundeinstellung als rechtsmissbrauchlich oder als unzufiésbar in sich wi-
derepriichlich (val hierzu etwa OVG Nordrhein-Westfzlen, Eeschluss vom 22. No-
vember 2016 — 19 A 1457/16 — juris, Rn. 12; OVG Luneburg, Beschluss vom 18.
Juli— 11 ME 181/17 — juris, Rn. 4; Finanzgericht Berlin-Brancianburg, Urtei’ vom 1.
September 2015 — 6 K 6106/15 ~ juris, Rn. 11; SG Detmold, Gerichtsbescheid
vom 14. Marz 2016 — S 18 AS 1800/14 — juris).

Fur die Widerrechtlichkeit des Eingriffs spricht weiter der Uristand, dass das Ge-
richt nicht belastbar unterstelien kann, dass der Klager tatsécalich ein Reichsbiir-
ger ist. Der Kidger selbst stellt hier in Abrede, ein solcher zu zein. Der Beklagte
hat lediglich eine Behauptung aufgestelit und weder irn Zusammenhang mit der in
dem Verfahren S 23 AS 563/19 erfolgten Behauptung noch in vorliegendern Ver-
fahren Giberhaupt Anhaltspunkte hierfur vorgetragen. \/or dizsem Hintergrund und
weil sich unter Beriicksichtigung dessen, dass der KlZger vehement bestreitet,
Reichsbiirger zu sein und sich belastbare Anhaltspunite aucn nicht aus den Akten
der zahireichen Verfahren des Klagers ergeben, hat sich die Kammer nicht ge-
drangt und auch nicht in der Lage gesehen, ausschlielich H nweise aus dzm In-
ternet als belastbare Grundlage fr vorliegende Entscheiduing in Betracht zu zie-
hen. Die Umsténde, dass der Klager zahireiche Verfanren fihrt, nicht die angefor-
derten Ausklnfte erteilt oder Daten herausgibt oder gaf. als cueru'atorisch emp-
funden wird, stellen keine ausreichenden Anknipfungspunxle fir die sichere An-
nahme dar, er sei ein Reichsblrger.

SchlieRlich hat der Klager keinen Anlass fir die streitije Audarung geboten, woflr
— wie oben beschrieben — allein die Anzahl der Verfabren ccer Scariftsétze oder
die Nichtangabe von angeforderten Daten nicht ausreicht. Jadenfalls hat dzr Be-
klagte insoweit nicht substantiiert vorgetragen.

Die den Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ausldsende Wie-
derholungsgefahr ist im Hinblick auf die streitige Auterung ndiziert, da zu vermu-
ten ist, dass ein einmal erfolgter rechtswidriger Eingriff wied2rholt werden wird
(vgl. BGH, Urteil vom 08.02.1994, NJW 1994, 1281, 1283).



Die Karnmer erachtet ein im Fall des Zuwiderhandelns festzusatzendes Ord-
nungsgsald in Hohe von 500,00 EUR als angemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



